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OPREDELITEV PROBLEMA

Pravno mnenje se opredeljuje do sledecih vidikov umes$¢anja daljnovoda Brod v pro-
stor, navedenih v naro¢ilu naro¢nika ZIN-2/17 430-92/2017: '
» - odnos do nacrtovane rabe v prostoru,
- odnos do ustreznega trajnostnega varovanja bivalne kakovosti prebivalcev,
- odnos do pravnih posledic posegov na zemlji$¢a in morebitnih odSkodninskih za-
htevkov lastnikov zemljis¢.«

Hkrati z navedenim naroc¢ilom so bila posredovana tudi nekatera natan¢neje razde-
lana vprasanja z natancnejSo predstavitvijo problematike in gabaritov nacrtovanih
ukrepov (opisno in z nekaj skicami, ki jih tu izvzemamo):

»Ali je potrebno za postavitev daljnovoda 2 x 400 kV (kar v bistvu pomeni postavitev
dveh daljnovodov jakosti vsak po 400 kV, postavljenih na enotnih stebrih, ki so od
od obstojecih), pridobiti novo sluZnost od lastnikov zemljiS¢ na trasi ali pa je ta sluz-
nost Ze zajeta v obstojeci sluznosti, ¢e izhajamo iz predpostavke, da ima ELES sluZ-
nost za obstojeci daljnovod jakosti 1 x 220 kV? Vprasanje se seveda nana$a tako na
sluznost prehoda Zic nad zemljiS¢em kot tudi seveda postavljanja novih stebrov.

Nekaj, po naSem mnenju relevantnih podatkov iz variantne analize za mikrolokacijo
Brod, ki potrjujejo naso tezo, da bi bile nepremicnine po izgradnji bolj obremenjene
kot do sedaj:

1. EMS, gostota magnetnega pretoka[...]

2. VisSina stebrov, da zadostijo kriterijem mejnih vrednosti EMS (tabela 5.2 stran
48 variantne analize) je 36 m do prve Zice + 28 m do vrha skupaj 64 m. Tak steber v
ozkem koridorju Broda ob porusitvi pade direktno na objekte. [...J

3. Prenosne mocil...]

Ali v primeru gradnje novih daljnovodov (2 x 400 kV) obstoji pravni temelj odsSko-
dninske odgovornosti za premoZenjsko Skodo (zniZanje vrednosti nepremicnin in Ce,
katerih, torej v kaksni oddaljenosti od daljnovoda) in nepremozenjsko $kodo? Ce je
odgovor pozitiven — katera zakonska dolocila predstavljajo pravno podlago te od-
govornosti in kdo je upravicen taksno odskodnino terjati? ‘

Glede nepremoZenjske Skode — pomembno je izpostaviti, da nekatere najuglednejse
svetovne revije navajajo Studije, po katerih se koincidenca levkemije pri otrocih, ki
Zivijo do 200 m od daljnovoda, poveca na kolicnik 1,62.«
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V prvem delu mnenje naslavlja problematiko pravnih posledic na¢rtovane umestitve
daljnovoda na zemlji§¢a in odSkodninskih zahtevkov lastnikov zemlji$¢. V tem okviru
je sprva obravnavano stvarnopravno relevantno vprasanje raz§iritve morebitnih ob-
stojecih sluZznosti, nato pa se mnenje osredinja na analizo odskodninske odgovornosti
za premoZzenjsko in nepremozZenjsko §kodo. Drugi del mnenja obravnava umestitev
daljnovoda v odnosu do nalrtovane rabe in ustreznega trajnostnega varovanja bi-
valne kakovosti prebivalcev. ‘ '/

Pravno mnenje predstavlja osebno strokovno stali§¢e avtorja in je pripravljeno na
podlagi njegovega najboljSega znanja in osebne presoje po skrbni analizi obravnava-
nih vprasanj. Opozarjamo, da kljub temu v mnenju predstavljena stali§¢a ne pome-
nijo, da organi, ki bodo morebiti presojali zadevo, ne bi mogli odlo¢iti drugace. Mne-
nje temelji na predpostavki pravilnosti dejanskega stanja, kot je izkazano v navedbah
narocnika in predloZenih dokumentih. Avtor za izdelavo mnenja ni pridobival dru-
gega gradiva, razen v mnenju navedenih relevantnih pravnih virov in strokovne lite-
rature.
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ANALIZA PRAVNE UREDITVE IN MNENJE O ZASTAVLJENIH
VPRASANJIH

A. Umestitev daljnovoda Brod v odnosu do pravnih posle-
dic posegov na zemljis¢a in morebitnih odSkodninskih
zahtevkov lastnikov zemljiS¢

1. RAZSIRITEV SLUZNOSTI

1.1. Nacelo obzirnega izvrSevanja sluZznosti in nacelo restrikcije

Eno od temeljnih nacel ureditve sluznosti je, da je treba sluznosti izvr§evati obzirno
(servitutibus civiter utendum est, servitus civiliter exercenda est) in samo v obsegu, ki
ustreza vsebini sluZnosti.! Imetnik pravice Ze po sploSnih pravilih svojo pravico
lahko izvrSuje le tako, da drugim ne povzroca $kode, pri sluznostnem upravicencu pa
je to pravilo Se stroZje.2 Po nacelu restrikcije, ki je izrecno doloceno v 1. odstavku
219. ¢lena SPZ3 (prej identi¢no v 1. odstavku 50. ¢lena ZTLR in smiselno enako v para-
grafu 484 ODZ4) in izhaja tudi iz splo$nih pravil o razlagi dolocil (v dvomu v Korist
sluZznostnega zavezanca, ki je s sluZznostjo obremenjens), mora namre¢ sluznostni
upravifenec svojo sluznost izvrSevati tako, da najmanj obremenjuje sluZzeco nepre-
micénino.s Stvarne sluznosti se morajo utesnjevati, kolikor dopusc¢a njihov namen in

TJuhart, Tratnik, Vrencur (ur.), Stvarnopravni zakonik s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str.
873; Stipkovi¢, Stvarno pravo, Informator, Zagreb 1998, str. 636; RuSnov-Posilovi¢, Tumac ob¢emu austrij-
skomu gradjanskomu zakonikuy, 2. izdaja, Tisak i naklada knjiZare L. Hartmana (St. Kugli), Zagreb, str.
605.

2 Juhart, Tratnik, Vrencur, Stvarno pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2007, str. 591.

% »Stvarna sluZnost se izvrSuje na nacin, ki najmanj cbremenjuje sluzno stvar.«

4 » Posestnik gospodujocega zemlji§¢a more sicer svojo pravico izvr§evati na njemu poljuben nacin, ven-
dar se sluznosti ne smejo razsirjati, marve¢ se morajo utesnjevati, kolikor to dopus¢a njihova narava in
namen ustanovitve.« Podobno tudi v srbskem obénem zakoniku v paragrafih 354-356, glej 'Stojanovié,
Pop-Georgiev, Komentar Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, Sluzbeni list SFR], Beograd
1980, str. 119.

5 Rusnov-Posilovi¢, nav. delo, str. 604-605.

6 Glej tudi Zuvela, Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, Narodne novine, Zagreb 1985, str. 242;
Stojanovi¢, Pop-Georgiev, nav. delo, str. 119; Koch v Koziol, Bydlinsky, Bollenberger, ABGB Kommentar
Springer, Wien , New York 2007, str. 473.
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narava,’ v interesu lastnika sluzece stvari se morajo primerno (pos$teno) izvrievati,
tako da je breme ¢im manjse.8

1.2. Prepoved razdirjanja sluznosti

V skladu z navedenimi naceli sluznosti ni dopustno raz§irjati.9 Ponekod je prepoved
razsiritve sluznosti (nem. Erweiterung der Dienstbarkeit) detajlneje urejena Ze v samih
civilnih zakonikih (glej npr. paragraf 493 ABGB!° in srbski ob¢ni zakonik!1), drugod jo
je razvila sodna praksa. Tako npr. sluznost poti opravicuje hoditi po poti,’2 ne vsebuje
pa pravice voZnje;® sluznost vozZnje z lahkimi vozili ne vsebuje voZnje s tezkimi vo-
zili;** sluZznostni upravic¢enec do ¢rpanja vode iz vodnjaka nima pravice vgraditi v
vodnjak motorne ¢rpalke za ¢rpanje vode;!s asfaltiranje makadamske poti predstavlja
raz8iritev sluZnosti, saj gre za kvantitativno spremembo, ki e bolj obremenjuje last-
ninsko pravico na sluZzetem zemljid¢u, ¢esar sluznostni zavezanec ni dolZan trpeti,

7 Ibid, str. 606; Frantar, Stvarno pravo - stvarne pravice, posest, nujne poti, meje, kmetijska zemljis¢a,
Gospodarski vestnik, Ljubljana 1993, str. 207; Stojanovi¢, Pop-Georgiev, nav. delo, str. 119

® Frantar, nav. delo, str. 207; Koch v Koziol, Bydlinsky, Bollenberger, nav. delo, str. 473, in tam navajana
odlocha avstrijskega OGH §t. 80b84/68.

% Frantar, nav. delo, str. 207; Gavella (ur.), Stvarno pravo, Informator, Zagreb 1998, str. 636; Rusnov-Po-
silovi¢, nav. delo, str. 595, 604-605.

10 »Nasprotno se ne sme brez posebnega dovoljenja pravica hoje razsiriti na pravico jeZe ali se dati nositi
od zivali; niti pravica Zivinogonje na pravico, vlaiti teZka bremena ez sluZzno zemljiiCe; niti pravica
voziti na pravico, goniti prosto pus¢eno Zivino cez zemlji§ce.« Glej tudi Rusnov-Posilovié, nav. delo, str.
612.

11 Stojanovi¢ in Pop-Georgiev ga takole citirata: »...onaj koji ima pravo prolaza, moZe prolaziti preko po-
sluznog dobra, ali »ne moZe jahatii voziti se ne moZe«; onaj »ko ima pravo da putanjom preko tude zemlje
svoju stoku progoni, onaj moze istom putanjom i kolica terati«, »ali te§ka bremena tuda vuéi ne mozec;
onaj, pak, koji ima pravo puta »na tudoj zemlji, onaj moZe tuda kolica voziti s dva, Cetiri ili vide konja,
volova, bivola itd. a i marvu vezanu provoditi; no marvu ili stoku pustenu ¢oporom preko iste zemlje
proterivati ne moZe«; pri tome, »u svim ovim slu¢ajevima mora se ovaj strogo opredeljene staze i putanje
drZati, a ne verugati, i nove puteve praviti, i naro¢ito na to motriti, da ne bi marva ili stoka prolazeca
Stetu sluZecoj zemlji ¢inila«.« Stojanovié¢, Pop-Georgiev, nav. delo, str. 119.

12 po avstrijski sodni praksi to vkljucuje tudi potiskati otroiki vozicek ali nakupovalni vozi¢ek. Koch v
Koziol, Bydlinsky, Bollenberger, nav. delo, str. 478.

13 Ru$nov-Posilovi¢, nav. delo, str. 605.
14 Ihid.

15 Zuvela, nav. delo, str. 242, ki navaja odlotbo OkroZnega sodiSca v Sisku, GZ-1540/76. Omenjata sicer
tudi odlocbo VS Hrvaske Rev-155/66, kjer je sodice zapisalo, da se z ozirom na napredek tehnike in Ziv-
ljenjskega standarda kot raz3iritev sluznosti érpanja vode iz vodnjaka ne more opredeliti érpanje vode s
hidroforjem, v kolikor z njegovo postavitvijo sluznost za lastnike sluzece stvari ne bi postala bolj obre-
menjujoca.



P

|

¢

-

i

d

4

Stran |6

upravifenec pa pravice, da tako pot asfaltira, nima;!6 posegi izven trase poti predstav-
ljajo razsiritev sluZnosti;'” razsiritev sluznosti lahko pomeni Ze nesorazmerno pove-
¢anje Stevila voZenj v primerjavi s tistimi, ki so se opravljale prej;1¢ vsakodnevna voz-
nja s kamionom s cisterno za odvoz mleka je razsiritev-sluznosti peshoje in ob¢asnih
prevozov za gospodarske potrebe kmetije z osebnim vozilom oziroma traktorjem;?
nedovoljeno Siritev sluznosti poti predstavlja sprememba sluZnosti z manjsimi kme-
tijskimi stroji in prikljucki na vedje, SirSe in zmogljivejse strojé, ki so bili kupljeni za-
radi uvedbe intenzivne vzreje krav zaradi oddaje mleka.20 Za razsiritev sluZnosti bi
$lo lahko tudi v primeru spremembe namembnosti gospodujocega zemljid¢a, npr. ce
bi bila uporaba poti namenjena za dostop do stanovanjske hise, nato pa bi v tej hisi
upravicenec ustanovil kliniko z rednimi obiski obiskovalcev, ali pa ce bi se gospodu-
joCe zemljiSce iz kmetijskega spremenilo v stavbno z bolj frekventnimi voznjami.2
Kadar je sluznost ob njenem nastanku natan¢no dolofena oziroma izmerjena, tezav z
ugotavljanjem razsirjanja naceloma ne bo, v primeru splos$nejsih opisov sluznosti pa
bo treba za oceno razsiritve sprva ugotoviti vsebino sluznosti, pri ¢emer bo poleg
ocene aktualne potrebe sluZznostnega upravi¢enca pomembno tudi, kaksna sta bila
predviden in dejanski prvoten nadin izvrSevanja sluznosti.z2

Splosno pravilo, da spremenjene potrebe gospodujoCega zemljiS¢a ne opravicujejo
raz§iritve sluznosti,? je relativizirano zgolj v primerih t. i. tehni¢nega napredka na
podro¢ju prometnih sredstev in mehanizacije, tj. takrat, ko se moderno prometno
sredstvo uporablja za isti namen Kot prejSnje vozilo (npr. motorno vozilo nadomesti
vprezno vozilo v obsegu in dimenzijah obstojece sluZnosti pravice voznje).2* V pri-
merih tehni¢nega napredka pravzaprav ne moremo govoriti o raz§iritvi sluznosti,?

18 Frantar, nav. delo, str. 233-234.

17VSL I Cp 1549/2015.

18 VSL. I Cp 2779/2015. Prim. odloébe avstrijskih sodi$¢ v SZ 50/53 (1977), EvB1 197871, Kjer povecanje Ste-
vila smucarjev in turisti¢nih sprehajalcev ni pomenilo razsiritve sluznosti, https://www.uibk.ac.at/zivil-
recht/buch/kap8_0.xml?section=5;section-view=true#DAAH]JGGD (7. 6. 2017).

19VSL I Cp 1620/99.

20 VSL 11 Cp 2877/2013.

21VS RS II Ips 461/2005, VS RS 11 Ips 14/97.

22 Koch v Koziol, Bydlinsky, Bollenberger, nav. delo, str. 473.
23 Juhart, Tratnik, Vrencur (ur.), nav. delo, str. 909.

24 Gavella, nav. delo, str. 636; Rusnov-Posilovi¢, nav. delo, str. 605; Wolf, Sachenrecht, C.H. Beck, Mu-
enchen 1985, str. 327, kjer je omenjena tudi praksa nemS$kih sodis¢ (BGHZ 44, 171; BGH NJW 1976, 417 -
glej tudi v teh sodbah navajane druge sodbe); Juhart, Tratnik, Vrencur (ur.), nav. delo, str. 909. Glej tudi
Frantar, nav. delo, str. 233, kjer je predstavljena starejSa sodna praksa (sodba Okroznega sodiSca v Celju,
opr. §t. GZ 404/74; PPLj. 1983/13; sodba OkroZnega sodi$¢a v Splitu, opr. 3t. GZ 1024/74; sodba OkroZnega
sodiS¢a v Mariboru, opr. §t. 629/73; VS Slovenije, opr. $t. Rev. 34/74; OkroZno sodiS¢e Novo mesto, opr. 3t.
Gz 285/72); iz novejie sodne prakse lahko omenimo npr. VSL I Cp 3408/2013, VSL II Cp 3358/2013.

25 Tako tudi Koch v Koziol, Bydlinsky, Bollenberger, nav. delo, str. 473.
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saj njen obseg in dimenzija ter vsebina ostajata enaka, kot posledica tehni¢nega
napredka se (brez sicer$njih posegov v sluZze€o nepremicnino) spremeni zgolj sred-
stvo, ki ga zaradi njenega izvrSevanja uporablja sluznostni upravicenec (npr. motorno
vozilo namesto vprege,2 motorno vozilo namesto hoje.in ro¢nih vozi¢kov,?” samokol-
nica za prevoz gnoja namesto uporabe »tralje« za prenos gnoja,? prevoz traktorja s
prikolico namesto prevoza vpreZnega voza?®). V skladu z navedenim je sodna praksa
%e v 70-ih letih prej$njega stoletja poudarjala, da stali$¢e o tehni¢nem napredku velja
le pod pogojem, da uvajanje novih vozil, ki po mo¢i in obsegu pomembno presegajo
do sedaj obi¢ajen nacin voZenj, ne pomeni prevelike obremenitve sluZecega zem-
ljis€a - v teh primerih je potrebno priznati lastniku sluZzecega zemljiS¢a doloCena
upravicenja, da se brani pred povecano in spremenjeno obremenitvijo.3° V primerih,

%6 1z sodbe OkroZnega sodi$¢a v Mariboru, opr. §t. 629/73, izhaja, da mora v takem primeru takrat, ko
sluznostni upravicenec zaradi spremembe sredstva bolj obremenjuje nepremi¢nino, lastniku povrniti
Skodo zaradi te ve€je obremenitve. Frantar, nav. delo, str. 233.

27VSL sodba II Cp 3358/2013 z dne 7. julija 2014, to¢ka 11: »Tako pred letom 1977, Ko se je po sluZnostni
poti na gospodujoce zemlji§¢e vozilo z ro¢nim vozi¢kom, kot po letu 1977, ko se je vozilo tudi z motornimj
vozili, se je sluznost izvrievala za vse potrebe gospodujo¢ih nepremicnin - stavbe in zemljis¢a. Do spre-
menjenega natina dostopa (z motornimi vozili) je priSlo zaradi tehni¢nega napredka - sprememb, Ki jih
je prinesel razvoj. V takem primeru, ko se spremeni uporaba prometnih sredstev, namen sluznosti pa
ostane isti, ustaljena sodna praksa $teje, da ne gre za razsiritev sluznosti. SluZnost je bila torej priposes-
tvovana Ze v ¢asu, Ko se je na gospodujoce zemlji§¢e hodilo pes§ in vozilo z ro¢nimi vozicki; dejstvo, da
danes ta sluznostna pravica vkljuuje voznjo z motornimi vozili, ni posledica Siritve sluZnosti, ampak
posledica tehni¢nega napredka. Zaradi razvojnih sprememb sluznosti ni mogoce omejevati samo na do-
loene vrste vozil (rofne vozicke). Bistveno je, da so se tako pred letom 1977 kot po njem izvajale voznje
za vse potrebe gospodujotega zemlji§¢a; v vsakem obdobju z vozili, ki jih je tehni¢ni razvoj omogo¢al in
so bila lastnikom gospodujofega zemlji§¢a dostopna. Namen sluznosti je bil ves Cas isti.«

28 Zuvela, nav. delo, str. 232, kjer omenja sodbo Okroznega sodi$€a v Splitu, GZ-2025/-76.

29 PPLj. 1983/13, Frantar, nav. delo, str. 233; Koch v Koziol, Bydlinsky, Bollenberger, nav. delo, str. 473, in
tam navajana avstrijska sodna praksa.

30 Frantar, nav. delo, str. 209, v zvezi s tem opozarja na mnenje obne seje vrhovnega sodi$¢a Slovenije
z dne 24. in 25. junija 1975: »Uporaba modernih prometnih sredstev in mehanizacije ne pomeni razsiri-
tve sluznosti pod naslednjimi pogoji:

»Namen uporabe gospodujotega zemlji§¢a, ki je bil dolo¢en v ustanovitvenem aktu v asu ustanovitve
sluZnosti, mora ostati isti. Za spremembo namena gre zlasti takrat, kadar se spremeni kultura zemljisca,
ko se prej izkljuéno kmetijsko zemljis¢e sedaj uporablja za turizem, obrt, e postane stavbno zemljisce
ipd. Sodi¢e bo moralo v vsakem konkretnem primeru ugotavljati, ali se moderno prometno sredstvo
uporablja za isti namen kot prej$nje vozilo.

Pot mora biti dovolj utrjena in dovolj §iroka oziroma mora biti tak3ne kvalitete, da brez $kode prenese
novo obremenitev, ne da bi bila potrebna posebna ureditev poti. ‘

0Od konkretnega primera bo odvisno upostevanje §e dodatnih kriterijev. Pri upostevanju dodatnih krite-
rijev bo vodilo natelo iz pravnega pravila par. 484 ODZ ter naelo postenja. S pomocjo teh nacel bo sodi-
§Ce ugotovilo, ali je novo breme sluznostni zavezanec dolZan nositi ali ne in ali sploh gre za teZja bremena
ali ne. Pri tem pridejo zlasti v po§tev vrsta vozila, pogostost voZenj, v¢asih pa tudi druge nevsecnosti kot
npr. hrup, pretiran smrad, povetana nevarnost za ljudi ali Zivali oziroma za sluZece zemlji$Ce samo.

S stali§¢a procesa tak3na reSitev pomeni naslednje:
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kjer je bila dovoljena sprememba sredstva z vprege na motorno vozilo za potrebe do-
stave blaga, selitve ipd., je bilo poudarjeno, da mora obseg uporabe ostati enak in raz-
$iritev na vsakr$no vozilo (osebni avtomobili, mopedi, tovornjaki) ni dovoljena.3! Tudi
avstrijska teorija in sodna praksa poudarjata, da v primerih tehni¢nega napredka ne
gre za raz$iritev sluznosti in da paragraf 484 ABGB ne prepoveduje spremembe kot
take, temvec prepoveduje vecjo obremenitev: tako npr. ne gre za raziritev, ce konjsko
vprego zamenja traktor, gre pa za razsiritev, Ce traktor zamehja traktor s prikolico.32

1.3. Institut razSirjanja sluZnosti v novejsi sodni praksi

Vprasanje razsirjanja sluznosti je obravnavano tudi v novejsi slovenski sodni praksi.
Tako kot v teoriji in starej$i sodni praksi je tudi tu skupni imenovalec sodnih odlocb,
da sprememba in razsiritev sluZznosti pomenita novo sluZznost in da za razsiritev sluz-
nosti ne gre zgolj v primeru tehni¢nega napredka sredstev, ki jih uporablja upravice-
nec, pod pogojem, da se vsebina sluznosti in namen sluznosti ne spremenita. Sodi$ca
so vefkrat poudarila tudi, da je potrebno pri tej presoji upoStevati konkretne okoli-
$Cine vsakega posameznega primera.

V sklepu I Cp 1620/99 z dne 20. decembra 2000 je npr. Vi$je sodiS¢e v Ljubljani poja-
snilo, da v kolikor se je sporna pot prej res uporabljala le za pe$hojo in obfasne voznje
s traktorjem, sedaj pa vsakodnevno vozi po tej trasi kamion s cisterno za odvoz mleka,
potem to lahko pomeni nedopustno razsiritev sluznostne pravice, v kolikor je bila ta
v priposestvovalni dobi ugotovljena le za peShojo in ob¢asne prevoze za gospodarske
potrebe kmetije z osebnim vozilom oziroma traktorjem.

Za nedovoljeno razsiritev sluznosti je Visje sodi§¢e v Ljubljani v sodbi z dne 28. okto-
bra 2015 (I Cp 1549/2015) opredelilo tudi posege izven trase poti in povedalo, da je
sodi$¢e prve stopnje utemeljeno odlocilo, da sta toZenca dolzna sluzno pot zoZiti na
§irino 3 m ter opustiti vsakr$ne voznje in druga poseganja na zemljiSce izven 3 metr-
ske Sirine sluZznostne poti.

Ce sodisce v pravdi ugotovi, da po gornjih kriterijih ne gre za razsiritev sluznosti, bo samo dolotilo glede
na konkretni zahtevek (konfesorni ali negatorni). Ce pa bo sodi$¢e ugotovilo, da gre za razsiritev sluzno-
sti, toznik pa bo v tozbenem zahtevku zahteval ugotovitev obstoja tak$ne sluznosti, bo pravdno sodisce
moralo toZzbeni zahtevek zavrniti. ToZnik bo moral v nepravdnem postopku po pravnih pravilih o zasil-
nih poteh predlagati, da naj se dovoli razsiritev sluznosti.«« Glej tudi Okrozno sodis¢e Novo mesto, opr.
$t. GZ 285/72; Frantar, nav. delo, str. 233.

31ys Slovenije, Rev. 34/74, Frantar, nav. delo, str. 233. Glej tudi Schellhammer, Sachenrecht nach Ans-
pruchsanlagen, C.F. Miiller, Heidelberg 2009, str. 251.

32 Koch v Koziol, Bydlinsky, Bollenberger, nav. delo, str. 473, in tam navajana praksa avstrij$kih sodis¢.
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Vrhovno sodisce RS je v sodbi z dne 4. oktobra 2007 (II Ips 461/2005) poudarilo, da se . -

je toZencevo (tj. upravicencevo) zemljis¢e dejansko in pravno spremenilo iz kmetij-
skega zemljiSca v stavbno, zaradi ¢esar je sluZnost, ki jo je pricel izvajati toZenec,
nova sluznost, ki nima povezave s prej$njo izvajano sluznostjo. Sprememba vse-
bine do tedaj izvrSevane sluznosti pomeni nastanek povsem nove sluznosti, glede ka-
tere toZeca stranka utemeljeno zahteva varstvo svoje lastninske pravice. Dodalo je, da
ni mogoce sprejeti revizijske teze, po kateri uporaba osebnega avtomobila namesto
konjske vprege in vozov, s katerimi so pravni predniki toZenca in drugi vascani vozili
PO sporni poti, pomeni le spremembo izvrSevanja sluznostne pravice vozZnje. Po mne-
nju sodisca bi sklicevanje na moderna prometna sredstva obveljalo le tedaj, ce bi
se vsebina sluZnosti ne spremenila. Sklenilo je, da predlagano SirSe tolmacenje
sporne sluZznostne pravice ne prihaja v poStev in toZenec torej ne more v tej pravdi
izsiliti nastanka nove sluznosti.

Podobno staliSce je Vrhovno sodi$ce RS zavzelo Ze deset let pred tem v zadevi II Ips
14/97, kjer je v sodbi z dne 13. maja 1998 poudarilo, da nacelo, da je treba sluznosti
izvrSevati na nacin, ki najmanj obremenjuje sluzno stvar, uposteva tudi ustaljena
sodna praksa, ki Steje, da uporaba modernih prometnih sredstev in mehanizacije ne
pomeni razsiritve sluznosti, toda s pogojem, da mora namen sluZnosti ostati isti. V
zvezi s tem je navedlo, da sluznost voZenj za potrebe stavbnega zemljiS¢a pomeni za
sluZeCe zemljiSCe vecjo obremenitev kot v primeru, da se gospodujoce zemljis¢e upo-
rablja le za kmetijsko obdelavo in se le obfasno vozi preko njega.

Nekaj dni kasneje se je Vrhovno sodi$ce do tega vprasanja ob nekoliko druga¢nem
dejanskem stanju (sprememba dela gospodujocega zemljisc¢a iz travnika v vinograd)
v sklepu II Ips 621/96 z dne 18. maja 1998 dodatno opredelilo takole in poudarilo po-
men dejanskih okolis¢in vsakokratnega primera: »Ni ... sprejemljivo apriorno sta-
lisCe, da sprememba kmetijske kulture gospodujocega zemljiSc¢a - travnik v vinograd
Ze sama po sebi pomeni Siritev sluznosti. Celo pri isti vrsti kulture je mogoca eksten-
zivna ali intenzivna obdelava (na primer obdelava travnika z enoletno kosnjo brez
gnojenja ali s spomladanskim brananjem, kosnja Stirikrat na leto in s Stirikratnim
gnojenjem, klasicnim spravilom - suSenjem poko3enega ali siliranjem v balah itd.),
kar terja manjSo ali vecjo obremenitev sluznega zemljiS¢a. Intenzivna obdelava trav-
nika lahko pomeni celo vedjo obremenitev kot pa ekstenzivna obdelava vinograda.
Tako se pokaZze, da je presoja o tu spornem vprasanju odvisna predvsem od ugotov-
}jenih dejanskih okolis¢in, se pravi, v kakSnem obsegu se je sluZznost dejansko izvajala
za obdelavo travnika in vinograda, pri ¢emer pa seveda sleherne spremembe v pogo-
stosti voZenj in hoje ni mogoce Steti Ze kot odlo¢ilnih za prepri¢anje, da gre za Siritev
sluznosti. Omenjena primerjava glede ekstenzivnega in intenzivnega obdelovanja go-
vorinamrec za pravkar opisano staliSce... Zato je potrebno za odlocanje na tej podlagi
ugotoviti dejanske okolis¢ine, ki opredeljujejo nacin in obseg izvrsevanja sluznosti in
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nato ob razumnem upostevanju nacela restrikcije (stvarna sluznost se izvrsuje na na-
¢in, ki najmanj obremenjuje sluzno stvar - prvi odstavek 50. ¢lena ZTLR) presoditi, ali
pomeni ugotovljeno izvajanje sluZnosti njeno Siritev ali ne v primerjavi s poprej, pred
spremembo kulture gospodujocega zemlji§¢a izvajano. To je pot za pravilno uporabo
omenjenih zakonskih dolocb, ki pa je sodiSce druge stopnje ni ubralo.«

V zvezi s tehniénim napredkom je npr. Visje sodi$ée v Ljubljani v sklepu I Cp
3408/2013 z dne 19. februarja 2014 zapisalo, da ne gre za Siritev sluznosti, e je razvoj
prevoznih sredstev terjal drugacno obremenitev sluZzecega zemljiSc¢a ali drugacen na-
¢in izvrSevanja te sluznosti. V Casu Zivinskih vpreg je bila oCitno obremenitev sluze-
cega zemljiS¢a manjsa in tudi drugacna, kot sedaj z voznjo vecjih in hitrejsih vozil.
Kljub temu pa takSen napredek ne pomeni Siritve sluznosti v pravem pomenu izraza
in prehod iz enega na drugo prevozno sredstvo ne pomeni prekinitve kontinuitete
izvrSevanja ene in iste stvarne sluznosti poti.

Enako staliSce je Vi§je sodi$Ce v Ljubljani zavzelo tudi v sodbi II Cp 3358/2013 z dne 7.
maja 2014, Kkjer je zapisalo, da je do spremenjenega nacina dostopa (z motornimi vo-
zili) priSlo zaradi tehni¢nega napredka — sprememb, ki jih je prinesel razvoj, in poja-
snilo, da v takem primeru, ko se spremeni uporaba prometnih sredstev, namen sluz-
nosti pa ostane isti, ne gre za razsiritev sluznosti. Sluznost je bila torej priposestvo-
vana Ze €asu, ko se je na gospodujoce zemljis¢e hodilo pes in vozilo z ro¢nimi vozicki;
dejstvo, da danes ta sluznostna pravica vklju¢uje voznjo z motornimi vozili, ni posle-
dica $iritve sluznosti, ampak posledica tehni¢nega napredka.

V tem smislu je v sklepu II Cp 640/2012 z dne 14. novembra 2012 Visje sodi$c¢e v Ljub-
ljani s sklicevanjem na starejSo sodno prakso poudarilo tudi, da zaradi uporabe no-
vejSe kmetijske mehanizacije obseg sluznosti oziroma bremena sluZecega zemlji§¢a
ni povecan ob presoji, ali je pot dovolj utrjena in Siroka, oziroma take kvalitete, da
brez $kode prenese novo obremenitev, ali se moderna kmetijska mehanizacija upo-
rablja za isti namen kot prejsnja vozila, kot tudi druge okoli$¢ine (oziroma nevsec¢no-
sti) primera. Zapisalo je, da je neutemeljena pritoZzbena navedba, da se sluZznostna
pravica zaradi novejsih strojev, ki so tudi vecji, avtomati¢no 3iri, in pojasnilo, da se
zadevna Siritev sluZnosti presoja v vsakem konkretnem primeru posebej, ob
upostevanju vseh okolis€in. )

Tudi v sodbi z dne 14. maja 2014 (I Cp 2877/2013) je ViSje sodiS¢e v Ljubljani obrav-
navalo raz$iritev sluznosti glede na naravo s strani upravicenca uporabljanih kmetij-
skih strojev in priklju¢kov. Povedalo je, da je prvostopenjsko sodi$ce ugotovilo, da je
toznikom uspelo dokazati priposestvovanje sluznosti z manjSimi kmetijskimi stroji in
prikljucki, glede vedjih, SirSih in zmogljivejsih strojev, ki so bili kupljeni zaradi uvedbe
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intenzivne vzreje krav zaradi oddaje mleka, pa je sodi$¢e pravilno ugotovilo nedovo-
Jjeno Siritev sluznosti poti. Pojasnilo je, da mora namen uporabe gospodujocega
zemljiséa ostati isti. Tega pa prvostopno sodi$¢e ni ugotovilo, temvec je, ravno
obratno, ugotovilo, da so tozniki obseg kmetovanja bistveno povecali in da sluznost v
povecanem obsegu ni bila priposestvovana. Moderna sredstva, ki jih uporablja tozeca
stranka, se ne uporabljajo za isti namen, kot so se uporabljala prej$nja vozila. Zato je
ugotovitev prvostopenjskega sodi§¢a o nedovoljeni razsiritvi sluznosti in posledi¢no o
zavrnitvi zahtevka, ki se nanasa na nedovoljeno $iritev sluznosti (velikost kmetijskih
strojev in $irina poti), po mnenju Visjega sodiSca v Ljubljani pravilna.

Podobno presojo je Visje sodis¢e v Ljubljani opravilo tudi v sodbi in-sklepu
1 Cp 2779/2015 z dne 23. marca 2016, kjer je s sklicevanjem na obstojeco sodno prakso
(VS RS II Ips 344/1998 z dne 12. maja 1999 in VSL II Cp 2877/2013 z dne 14. maja 2014)
poudarilo, da razsiritev sluZnosti lahko pomeni Ze nesorazmerno povecanje Ste-
vila voZenj v primerjavi s tistimi, ki so se opravljale v priposestvovalni dobi, ter do-
dalo, da so za oceno, ali gre za razvojne spremembe, ki ne pomenijo nedopustne
razsiritve sluZnosti, ali za razsiritev sluZznosti, odlo¢ilne ugotovitve, ali je namen
uporabe gospodujocega zemljis¢a ostal isti in ali obremenitev sluZecega zemlji-
§ca ni (bistveno) povecana.

Visje sodis¢e v Ljubljani je vprasanje razvojnih sprememb v kontekstu razsiritve sluz-
nosti obravnavalo tudi v sodbi in sklepu I Cp 1892/2016 z dne 31. avgusta 2016. Poja-
snilo je, da je sodi$¢e prve stopnje ugotovilo, da je toZnik v obdobju od leta 1975 do
1995 po sporni poti vozil z vedno vedjimi traktorji, avtomobili in kamioni, ampak je to
pripisalo tehni¢nemu napredku, ne pa zlorabi, ter da je zavzelo stali§¢e, da uporaba
vozil, ki jih omogoca tehni¢ni razvoj, ob nespremenjeni frekventnosti vozZenj in istem
namenu sluznosti, ne pomeni $iritve sluZnosti. Po mnenju Vi$jega sodisca v Ljubljani
to stali$¢e temelji na pravilnih materialnopravnih stalid¢ih. Iz narave sluznostne pra-
vice, ki predstavlja omejitev lastninske pravice lastnika sluZece nepremicnine, izhaja,
da jo je treba izvrievati obzirno in samo v obsegu, ki ustreza njeni vsebini. Od tod
izvira tudi zahteva po utesnjevanju sluznosti, kolikor dopusc¢ata njena narava in na-
men, po drugi strani pa je treba z vidika poloZaja lastnika gospodujoCega zemljisca
upostevati, da nove potrebe gospodujocega zemljisca (Siritev kmetije) same po sebi Se
ne povzrocijo razsiritve sluznosti. S sklicevanjem na obstojeco sodno prakso (VSLICp
2779/2015 z dne 23. marca 2016, VS RS II Ips 344/1998 z dne 12. maja 1999 in VSL II Cp
2877/2013 z dne 14. maja 2014) je Visje sodi$ce v Ljubljani poudarilo, da so za oceno,
ali gre za razvojne spremembe, ki ne pomenijo nedopustne razsiritve sluznosti,
ali za razsiritev sluznosti, zato odlo¢ilne ugotovitve, ali je namen uporabe gospo-
dujocega zemljis¢a ostal isti in ali obremenitev sluZecega zemljisca ni (bistveno)
povecana.
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Zadnja dostopna odlocba, v kateri so nasa sodi§¢a obravnavala vprasanje razsiritve -

sluznosti, je sklep Visjega sodisca v Ljubljani II Cp 2861/2016 z dne 17. februarja 2017.
V njem je sodi$ce poudarilo, da mora sodiSce pri presoji, ali je bila stvarna sluznost
voznje z vsemi vozili priposestvovana, ugotoviti, ali se je sluznost dejansko izvrsevala
z razli¢nimi vozili (voz, avto, traktor, tovornjak ...) celotno dobo, potrebno za pripo-
sestvovanje, razen Ce je drugacen nacin izvrSevanja posledica tehnicnega napredka
(modernejse prevozno sredstvo) in se moderno prometno sredstvo uporablja za isti
namen kot prej$nje vozilo. V konkretnem primeru je sodiSce ugotovilo, da so bile po-
trebe razlicne — kmetovanje, gradnja hiSe, osebne potrebe, torej se vsa modernejsa
prometna sredstva niso uporabljala za isti namen.

1.4. Aplikacija teorije in sodne prakse na obravnavani primer

Ce navedena splo$na pravila in stali§¢a sodne prakse o izvr§evanju in razsiritvi sluz-
nosti apliciramo na primer nacrtovanega posega rekonstrukcije daljnovoda BeriCevo-
Divaca, lahko ugotovimo, da bi §lo pri tem posegu nedvomno za razsiritev sluznosti v
smislu zgoraj predstavljene teorije in sodne prakse. O¢itno je, da bi na¢rtovana rekon-
mensko §iritev sluznosti (sprememba z 220 kV na 400 kV napetostni nivo; sprememba
z enosistemskega na dvosistemski daljnovod; vedji, novi stebri z ve¢jimi, novimi teme-
]ji na obstojecih ali novih mikrolokacijah (v tem primeru bo $lo torej celo za novo-
gradnje); vecji pretok elektri¢ne energije zaradi Zelje po povecanju prenosnih zmo-
gljivosti elektroenergetskih povezav za prenos elektri¢ne energije; vecje elektromag-
netno sevanje z bistvenim povecanjem mozZnosti obremenitve daljnovoda in s tem
gostote magnetnega polja ter z bistvenim povecanjem elektri¢ne poljske jakosti; vedja
hrupna obremenitev sluZze¢e nepremicnine in sosednjih nepremicnin (stalno brnenje,
ki je kot prasketanje $e posebej izrazito v slabSem vremenu); nasploh vecje vplivno
obmo¢je daljnovoda; vecje porusitveno obmocje daljnovoda; vecji varnostni koridor
itd.) in ne bi mogla biti interpretirana zgolj kot posledica razvoja tehni¢nega sredstva,
ki ga sluZnostni upravicenec uporablja za izvrSevanje obstojece sluZnosti. Z nacrtova-
nim posegom bi se obremenitev sluze¢ih nepremicnin brez dvoma bistveno povecala
- povecanje elektromagnetnega sevanja, zvocna in vizualna polucija, povecanje poru-
§itvenega in drugega vplivnega obmo¢ja itd. O razseznosti rekonstrukcije prenosnega
omreZja (pri cemer ne gre zgolj za obnovo obstojeCega, temvec celo za postavitev no-
vega omreZja) prica tudi to, da jo je v prostor potrebno umestiti z DPN, pripraviti je
potrebno okoljsko poro¢ilo in razlicne strokovne podlage o vplivih na okolje, za grad-
njo bo potrebno pridobiti gradbeno dovoljenje itd. Poleg tega tudi ni zanemarljivo, da
gre v primeru sluznosti za potrebe daljnovodov Ze v osnovi za stalno in intenzivno
obremenitev sluzecega zemlji$ca (in sosednjih zemlji§¢). Razsiritev sluZnosti, za kar
bi torej Slo v primeru opisane rekonstrukcije daljnovoda, bi zahtevala bodisi novo
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pravnoposlovno aktivnost sluZznostnega zavezanca in sluznostnega upravicenca bo- - -

disi novo ustanovitev sluznosti v javno korist ali drug razlas€ujo¢ poseg z izdajo od-
locbe pristojnega organa. Naértovane rekonstrukcije se torej v okviru morebitnih ob-
stojeCih sluznosti pravno ne da izvesti.

Zgornji sklep potrjuje tudi novejsa sodna praksa, ki se je v zadnjem desetletju Ze vec-
krat izrekla prav o znacilnostih ukrepa rekonstrukcije daljno'Vodov in tovrsten ukrep
izrecno opredelila kot razsiritev sluznosti. Celo bistveno manjsi posegi od nacrtovanih
v primeru rekonstrukcije daljnovoda Bericevo-Divaca so bili opredeljeni za razsiritev
sluznosti.

Visje sodiS¢e v Ljubljani je tako v sodbi z dne 5. decembra 2015 (VSL sodba II Cp
2650/2015) v zvezi z navedbami odgovora na pritozbo o rekonstrukciji daljnovoda po-
jasnilo, da je s to sodbo odloceno le o obstoju sluznosti v obsegu, v kakrSnem se je
izvrSevala Ze doslej (in zato sodba rekonstrukcije daljnovoda ne obravnava).

Tudi iz sodbe in sklepa Visjega sodiSca v Kopru z dne 20. marca 2007 (VSK sodba in
sklep I Cp 1313/2006) nedvomno izhaja, da predstavlja obnova oziroma rekonstrukcija
daljnovoda razSiritev sluznosti (zaradi povecanega varnostnega koridorja, vplivnega
obmocja daljnovoda, poruSitvenega obmocja visjih drogov). Pojasnjeno je, da je prvo-
stopenjsko sodi$ce ugotovilo, da sta se z novim daljnovodom oz. njegovo obnovo (na-
¢rtovana je bila sprememba z 10kV na 20kV daljnovod, a naj bi po navedbah toZenca
bila ohranjena 10kV napetost in ni §lo za gradnjo novega daljnovoda, temve¢ za iz-
drogovi; iz opisa v sodbi in sklepu izhaja, da so bili ti prej leseni, sedaj pa so kovinski)
povecala varnostni pas in meja prevrnitve. Povecane so dolo¢ene varnostne razdalje,
kar je posledica novih, ve¢jih in visjih kovinskih drogov. Varnostna oddaljenost od
trase vodnika daljnovoda se je povecala, ta znaSa do za vozila dostopnih mest 5 m, za
nedostopna mesta stavb (streha, dimnik...) pa znasa 3 m. S pomocjo izvedencev za
elektro in gradbeno stroko je prvostopenjsko sodiSce tako ugotovilo povecanje tako
imenovanega vplivnega obmocja daljnovoda, ki se je povecalo skupno za 5,2 m, glede
na dolZino za 514,80 m2. Izvedenec je posledi¢no zakljucil, da je trZna vrednost tega
obmocdja (to je bilo namrec osrednje vprasanje v tem primeru, medtem ko vprasanje,
da gre za razsiritev sluznosti, ni bilo sporno) zmanj$ana za 50 %, pri tem pa uposteval
tudi prodajo in s tem povezano razmerje na trgu nepremicnin. Na toZznikovo pritozbo
je visje sodisCe ugotovilo tudi, da prvostopenjsko sodiS¢e napacno ni upostevalo
zmanjsanja vrednosti drugih toZnikovih parcel, na katere se je zaradi rekonstrukcije
raztegnilo vplivno obmocje daljnovoda.

Vi$je sodisce v Kopru je rekonstrukcijo daljnovoda in njen pomen pri opredelitvi upra-
viCenj sluZznostnega zavezanca obravnavalo tudi v sodbi z dne 12. oktobra 2011 (VSK



Stran |14

sodba Cp 531/2011), kjer je slo, kot gre razbrati iz opisov v sodbi, za spremembo z - -

enosistemskega 110 KV (1 x 110 kV) na dvosistemski 110 kV (2 x 110 kV) daljnovod na
enem delu daljnovoda. Sodisce je zapisalo: »V postopku je bilo ugotovljeno, da je toZe-
nec toze¢i stranki prepovedal zgolj rekonstrukcijo daljnovoda. Priposestvovana sluz-
nost ne daje nosilcu pravice sluznosti neomejenih pravic, kot si o€itno zmotno pred-
stavlja toZeCa stranka. Nosilec pravice mora imeti moZnosti rednega vzdrZevanja,
teh pravic pa ne more §iriti na nacin, kot je skusala storiti ¥ konkretnem primeru
toZeca stranka, ko je na nepremicnino toZenca prisla z namenom rekonstruirati
daljnovod in postaviti na nepremi¢nino novo strojno mesto. ToZenec, ki se je tak-
Snemu posegu uprl, zato ni storil motilnega dejanja, saj toZeca stranka v okviru pri-
posestvovane sluznosti nima tak$nih upravicenj. Kot je pojasnjeno, je toZzeca stranka
v tem postopku dokazala priposestvovanje neprave stvarne sluznosti postavljenega
starega daljnovoda. Zato bi v tem civilnem postopku lahko uspesno proti toZencu uve-
ljavljala le zahtevek na prepoved motenja starega daljnovoda. Sodi$ce prve stopnje pa
je ugotovilo, da Zeli toZeCa stranka na mestu starega daljnovoda postaviti rekonstrui-
ran nov daljnovod, saj ji je z odlo¢bo InSpektorata Republike Slovenije za energetiko
in rudarstvo z dne 3.3.2008 naloZena sanacija daljnovoda. Za taksno rekonstrukcijo
daljnovoda mora toZeca stranka v skladu s sedaj veljavnimi predpisi, ki ure-
jajo sluZnosti v javno korist, na enega od predpisanih nacinov nastanka tak-
Sne sluZznosti pridobiti naslov za (nov) poseg v lastninsko pravico toZenca, ne
more pa tega zahtevati v civilnem postopku. ZUreP doloca, da lahko nastane sluz-
nost v javno korist na podlagi pravnega posla ali z odlo¢bo drzavnega organa. Ce last-
nik nepremicnine, ki naj bi se s sluznostjo obremenila, noce skleniti pogodbe o usta-
novitvi razsirjene (nove) sluznosti, kot jo predlaga toZe€a stranka, pride v postev le
prisilna ustanovitev sluznosti, ki je posebna vrsta razlastitvenega postopka in o kateri
odloca upravni organ.«

1.5. Sklep

Iz vsega zapisanega rekonstrukcija daljnovoda Bericevo-Divaca brez dvoma predstav-
lja razsiritev sluZnosti, ta pa zahteva novo pravno podlago in njena izvedba ni mogoca
v okviru morebitnih obstojecih sluznosti. Taksno je tudi staliS¢e samega ELES, ki na
svojih spletnih straneh pojasnjuje, da »Pogodbe o ustanovitvi sluznosti sklepamo od
osamosvojitve naprej za nove in rekonstruirane elektroenergetske prenosne
vode,...«33

33 https://'www.eles.si/sluznosti-in-odskodnine (7. 6. 2017).
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2. ODSKODNINSKA ODGOVORNOST ZA PREMOZEN)SKO IN NEPREMO-
ZENJSKO SKODO

2.1. 0Odskodninska odgovornost za $kodo, ki izvira iz splo§r;o koristne de-
javnosti .

Pravica do zdravega Zivljenjskega okolja je ena temeljnih ¢lovekovih pravic, ki jih za-
gotavlja slovenska Ustava. V skladu z 72. ¢lenom URS ima vsakdo v skladu z zakonom
pravico do zdravega Zivljenjskega okolja. Izgradnja elektricnega omreZja s postavi-
tvijo daljnovodov ustvarja elektromagnetno valovanje, ki v skladu s Stevilnimi Studi-
jami3* negativno vpliva na ¢lovesko telo in pomeni poseg v ustavno varovano pravico
do zdravega Zivljenjskega okolja. Ker tovrstni negativni vplivi povzrocajo tudi zniZa-
nje vrednosti sosednjih nepremicnin, predstavlja izgradnja elektri¢nih omreZij poseg
v pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena URS.35 Elektri¢no in magnetno polje, ki ju
povzrocajo daljnovodi, predstavljata imisijo, ki glede na jakost sevanja in vpliv na
Jjudi in okolje lahko pomenita ¢ezmerno oziroma prepovedano imisijo.3¢ V primeru,
ko je vir imisij splosno koristna dejavnost, za katero je dal dovoljenje pristojni organ,
ni mogoce zahtevati odstranitve vira imisij oziroma prenehanja splo$Sno koristne de-
javnosti, temvec se lahko zahteva placilo odSkodnine za ¢ezmerno $kodo oziroma iz-
vedba ukrepov za zmanjSanje ali preprecitev nastanka Skode.3’

Skoda, ki nastane kot posledica elektromagnetnega sevanja, je lahko premozZenjske ali
nepremoZenjske narave. Obi¢ajno gre za duSevne boleCine zaradi posega v zdravo
Zivljenjsko okolje, razlicne oblike okvar zdravja ter premoZenjsko Skodo zaradi
zmanjSanja trzne vrednosti nepremicnin, ki so izpostavljene ¢ezmernim imisijam.

34 Draper, Vincent, Kroll, Swanson, Childhood cancer in relation to distance froim high voltage power
lines in England and Wales: a case-control study, 2005 (dostopno na: http://www.brod.si/wp-con-
tent/uploads/2016/04/Childhood-cancer-in-relation-to-distance-from-high-voltage-power-lines-in-En-
gland-and-Wales-a-case-control-study.pdf (7. 6. 2017)); Draper, Vincent, Kroll, Swanson, Childhood can-
cer and magnetic fields from high-voltage power lines in England and Wales: a case-control study, 2010
(dostopno na http://www.brod.si/wp-content/uploads/2016/04/Childhood-cancer-and-magnetic-fields-
from-high-voltage-power-lines-in-England-and-Wales-a-case%E2%80%93control-study-00.pdf (7. 6.
2017)); Minder, Pfluger, Leukemia, Brain Tumors, and Exposure to Extremely Low Frequency Electro-
magnetic Fields in Swiss Railway Employees, 2001 (dostopno na http://www.brod.si/wp-content/uplo-
ads/2016/04/Leukemia-Brain-Tumaors-and-Exposure-to-Extremely-Low-Frequency-Electromagnetic-Fi-
elds-in-Swiss-Railway-Employees.pdf (7. 6. 2017)).

3 Tako stali$€e je sprejeto tudi v avstrijskem pravu. Raschauer, Die Hochspannungsleitung als Ver-
fassungsproblem, v Feik, Winkler, Festschrift fiir Walter Berka, Jan Sramek Verlag, Dunaj, 2013, str. 584.

36 Spielbiichler v Rummel (ur.), Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 1. Band,
Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Dunaj, 2000, str. 540, r. §t. 8.

37 Glej 133. ¢len OZ.
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Pravna podlaga za od3kodninski zahtevek zaradi $kode, ki nastane kot posledica imi-
sij, ki izvirajo iz splos$no koristne dejavnosti, je tretji odstavek 133. ¢lena OZ. Postavi-
tev daljnovodov za potrebe oskrbe prebivalstva z elektri¢no energijo, za kar je dal
dovoljenje pristojni organ, po staliS¢u Vrhovnega sodi$¢a RS predstavlja splosno ko-
ristno dejavnost, ki v primeru uveljavljanja odskodninskih zahtevkov napotuje na
uporabo tretjega odstavka 133. ¢lena OZ.38 V skladu s to dolocbo je mogoce zahtevati
samo povrnitev $kode, ki presega obi¢ajne meje.3 Odskodninska odgovornost je v ta-
kih primerih utemeljena na staliSCu, da je protipravna Skoda, ki presega dbiéajno
mejo.4+

Pri imisijah, ki izvirajo iz splo3ne koristne dejavnosti, je izklju¢ena protipravhost de-
lovanja, saj temelji na oblastnem dovoljenju, nedopustna je le $koda, ki presega nor-
malne meje. Gre torej za poloZaj dopustnega ravnanja in prepovedane Skode, ki pri
tem nastane, pri cemer ni nedopustna vsa $koda, ampak le ¢ezmerna, torej tista, ki
»presega obiCajne meje«. Gre za pravni standard, ki ga v konkretnem primeru napolni
sodiSce. Potrebno je poudariti, da se upravljalec splosno Kkoristne dejavnosti ne more
razbremeniti odSkodninske odgovornosti za ¢ezmerno $kodo zaradi imisjj s skliceva-
njem na okolis¢ino, da je za obratovanje te dejavnosti pridobil vsa potrebna dovolje-
nja.

2.2. Pravno priznana Skoda

Skoda, ki presega obicajne meje v smislu tretjega odstavka 133. ¢lena OZ, je $koda, ki
presega normalne meje - meje, ki so sprejemljive za povprecnega ¢loveka - in je neod-
visna od krajevnih obicajev v smislu sosedskega prava imisij.+! Pri presoji ¢ezmerne
Skode v posameznem primeru je potrebno izhajati iz pravnega standarda obicajne
meje, ki ga v konkretnem primeru ugotavlja in opredeljuje sodiS¢e.+2 Nac¢eloma velja,
da je obicajna $koda tista, ki jo ljudje in okolje Se prenesejo ter ne dosega znatnejSe
Skode.+3

Dopustne vrednosti elektromagnetnega sevanja so sicer predpisane v upravnih pred-
pisih (natanc¢neje v Uredbi o elektromagnetnem sevanju v naravnem in Zivljenjskem

38 Tako stali$¢e je VS RS zavzelo denimo v sodbi II Ips 390/2006 z dne 21.2.2008.

39 Tretji odstavek 133. ¢lena OZ.

40 Jadek Pensa v Juhart, Plav§ak (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem, splo$ni del, 1. knjiga, GV Zalo-
Zba, Ljubljana, 2003.

41 Jadek Pensa, nav. delo, str. 770.

42 Damjan, Mnozi¢ni zahtevki zaradi posegov v zdravo Zivljenjsko okolje, Pravni letopis 2011, str. 248.

43 Strojin, Osnove prava okolja, CZ Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 1994, str. 209, povzeto po
Damjan, nav. delo, str. 252. :
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okolju#), vendar je potrebno opozoriti na to, da so upravni predpisi o dovoljenih ko-
li¢inah imisij zgolj orientacija pri ugotavljanju obicajne meje imisij'in da sodisce pri
ugotavljanju morebitne civilnopravne od$kodninske odgovornosti ni vezano na stan-
darde, ki jih postavljajo upravni predpisi.+ To stali§Ce je sprejeto tudi v sodni praksi.
V kolikor so torej s postavitvijo elektricne napeljave na dolo¢enem obmod¢ju sposto-
vane mejne vrednosti iz Uredbe, to $e ne pomeni, da je izkljuCena morebitna od3ko-
dninska odgovornost za §kodo, ki presega obicajne meje v smislu tretjega odstavka
133. €lena OZ. V tem smislu je civilnopravna (od$kodninska) odgovornost §irsa od
upravnopravne. Vrhovno sodi$ce je Ze veckrat poudarilo, da dolocitev mejnih vredno-
sti dopustne obremenitve okolja z upravnimi predpisi ne izkljuCuje moZnosti ugotav-
ljanja $kodljivih vplivov, na primer vira sevanja, v pravdi.+ V kolikor bo torej sodisce
ugotovilo, da obstoji ¢ezmerna $koda zaradi elektromagnetnega sevanja in da je ta
$koda v vzroéni zvezi z obratovanjem splo$no koristne dejavnosti, bo vzpostavljena
od$kodninska odgovornost povzrotitelja imisij, ne glede na to, da morebiti vrednost
sevanja ustreza vrednostim iz upravnih predpisov. Iz sodne prakse izhaja, da pri pre-
soji pravnega standarda obicajne meje sodi$ce uposteva tudi namembno rabo nepre-
micnine. Sodna praksa denimo razlikuje med industrijskimi objekti, kjer je tolerancni
prag imisij obi¢ajno vi§ji kot pri stanovanjskih kompleksih.+” Pri presoji toleranc¢nega
praga imisij in posledi¢ne dopustnosti posega v pravico do zdravega Zivljenjskega
okolja bi bilo potrebno upostevati tudi nacelo previdnosti, ki je eno temeljnih nacel
prava varstva okolja. To nacelo so zaradi nevarnosti $kodljivih vplivov visokoener-
getskih daljnovodov na zdravje in varnost ljudi, ki Zivijo v bliZini daljnovodov, uvelja-
vile §tevilne evropske drzave, med drugim tudi Slovenija.* Bistvo tega nacela v pove-
zavi z umes$canjem energetskih vodov je, da tudi ¢e nismo z gotovostjo prepricani, da
bo umesc¢anje teh vodov $kodljivo vplivalo na Jjudi, naravo oziroma okolje, obstajajo
pa doloceni indici (verjetnost) $kodljivih vplivov, moramo ravnati, kot da $kodljivi
vplivi obstajajo, in se odlocati v skladu s tem.#°

Nadalje je potrebno poudariti, da se upravljalec infrastrukturne dejavnosti, ki z imi-
sijami povzro¢i $kodo okolici, ne more razbremeniti odgovornosti z dokazovanjem,
da je $§koda nastala brez njegove krivde, saj v teoriji in sodni praksi velja, da ta odsko-
dninski zahtevek ni odvisen od krivde.s°

44 Uradni list RS, §t. 70/96 in 41/04.

45 Jadek Pensa, nav. delo, str. 770. Glej tudi VS RS sodba II Ips 919/2007 z dne 17. 9. 2009, VS RS sodba I1
Ips 390/2006 z dne 21. 2. 2008, VSC sklep Cp 223/2015 z dne 22.10. 2015.

46 VS RS sodba II Ips 390/2006 z dne 21. 2. 2008.

47 Glej na primer VS RS sodba II Ips 26/2011 z dne 1. 5. 2014.

48 8. ¢len Zakona o varstvu okolja (ZVO-1, Uradni list RS, 3t. 39/06 s spremembami).

49 ye¢ 0 nacelu npr. Pucelj Vidovi¢ v Pli¢ani¢, Pichler, Pucelj Vidovi¢, Pirnat, Kel$in, Komentar Zakona o
varstvu okolja, Institut za javno upravo, 2010.

50 Jadek Pensa, nav. delo, str. 763. Tudi VS RS sodba in sklep II Ips 783/2005 z dne 22. 2. 2007:
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V preteklosti so slovenska sodi§¢a prisojala od$kodnino zaradi cezmernih imisjj, kate-
rih izvor je bila splo$no koristna dejavnost, zlasti v primerih ¢ezmernega obremehje-
vanja okolja s hrupom, tresljaji in izpuhi zaradi prometa pred izgradnjo pomurske
avtoceste.s! Slo je za vec tiso€ tozb stanovalcev ob cesti Pesnica-Vucja vas in prebival-
cev na Cankarjevi in Tidinski ulici v Murski Soboti, po katerih je pred izgradnjo avto-
ceste potekal potniski in tovorni promet.s2 Sodi$¢a so drzavo, Kije zaira(:unavala takse
za uporabo cest in dopustila promet skozi naselja, $tela za povzrocitelja $kode, saj naj
bi bila garant zdravega Zivljenjskega okolja vsem prebivalcem v smislu, da posegi v
okolje ne bodo presegli dolo¢enih (predpisanih, obi¢ajnih) vrednosti, v nasprotnem
primeru je zavezana povrniti $kodo.s3 Sodi$¢a so ugotovila, da so prebivalci zaradi
imisij s cest trpeli §tevilna neugodja, kot na primer nespecnost, nezbranost, nervoz-
nost,s in sicer v obsegu, ki presega normalne, obi¢ajne meje.ss Sodi$¢a so zakljucila,
da so hrup, tresljaji in drugi vplivi s ceste na osebnostne pravice prebivalcev vplivali
v tolikéni meri, da je mogoce priznati denarno od$kodnino za duSevne bolecine zaradi
posega v osebnostne pravice. V ve¢ini primerov so se nato sodi$¢a ukvarjala z doloca-
njem vi$ine od$kodnine za nepremoZenjsko $§kodo, ki je bila odvisna zlasti od oddalje-
nosti stanovanj od ceste in ¢asa izpostavljenosti imisijam.ss

Odskodninski spori zaradi imisij, ki so posledica daljnovodov, po javno dostopnih po-

datkih v Sloveniji niso pogosti. To pa seveda ne pomeni, da morebitni o§kodovanci s
tovrstnimi zahtevki na-podlagi 133. ¢lena OZ ne bi uspeli, 3e posebej glede na naklo-
njenost sodis¢ k prisojanju odikodnin v primerih imisij zaradi prometa. Glede na Ste-
vilénost tovrstnih sporov v drugih evropskih drZavah ter vse ve¢jo osveSCenost prebi-
valstva o $kodljivih vplivih elektromagnetnega sevanja na zdravje ljudi, zlasti uposte-
vajo¢ novejse $tudije, je mogoce pri¢akovati, da bo v prihodnje tovrstnih odskodnin-
skih sporov tudi pri nas vse vec.

V zadevi II Ips 390/2006%, v Kkateri se je Vrhovno sodi$¢e RS ukvarjalo z imisijami, ki
izvirajo iz daljnovodov, je VS potrdilo sodbo Visjega sodis¢a v Celju, ki je ugodilo za-
htevku o$kodovancev za placilo od§kodnine zaradi ¢ezmernih imisij, ki so izvirale iz
daljnovoda. V tem primeru je daljnovod potekal neposredno ¢ez nepremicnino osko-

51 podrobneje o tem MozZina, Od$kodninska odgovornost drZave, Pravni letopis 2013, str. 141 - 165.
52 povzeto po: MozZina, nav. delo, str. 153.

53 Mozina, nav. delo, str. 153.

54 v$ RS sodba 11 Ips 260/2011 z dne 5. 9. 2013.

55 VS RS sodba II Ips 170/2009 z dne 26. 3. 2009.

56 Ve¢ v Mozina, nav. delo.

57 VS RS sodba I Ips 390/2006 z dne 21 .2. 2008.
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dovancev, zaradi Cesar je bilo ugotovljeno, da je nepremi¢nina neprimerna za upo-
rabo. Iz odlo¢be Vrhovnega sodi$ca, ki je v predmetnem sporu edina javno objavljena,
vrednosti elektromagnetnega sevanja niso razvidne. Kljub temu pa je VS poudarilo,
da dolocitev mejnih vrednosti dopustne obremenitve okolja z upravnimi predpisi ne
izklju¢uje mozZnosti ugotavljanja Skodljivih vplivov na zdravje. Poudarilo je, da so
predpisi o dovoljenih koli¢inah imisij orientacija, vendar sodiS$¢e nanje ni vezano.
Zato je VS potrdilo postopanje niZjih sodiS¢, ki so ugotavljala $kodljive vplive daljno-
voda na bivanje v konkretnem stanovanjskem objektu in ugotovila, da bliZina daljno-
voda $kodljivo vpliva na bivanje v njem in da je nepremicnina neprimerna za upo-
rabo. Strinjalo se je tudi s staliS§¢em, da Cetudi je prednik oSkodovancev v preteklosti
podpisal izjavo, da dovoljuje postavitev daljnovoda na svoji nepremicnini, s tem ni
pristal na $kodo, ki bi jo zaradi daljnovoda utrpel v smislu ogroZanja zdravja in Ziv-
ljenja. NiZji sodisci sta v tem primeru prisodili odSkodnino, ki je o8kodovancema omo-
gocala pridobitev nadomestne nepremicnine.

V slovenski pravni literaturi je v zvezi z od$kodninsko odgovornostjo drZave zaradi
imisij, ki izvirajo iz daljnovodov, mogoce zaslediti sklicevanje na odlo¢bo bosansko-
hercegovsko vrhovnega sodisca, ki je priznalo odSkodnino v breme imetnika voda vi-
soke napetosti (drZzavnega podjetja) zaradi zmanjSane moZnosti uporabe druZinske
hi$e zaradi prevelike bliZine visokonapetostnega voda, ¢eprav je bil zgrajen na pod-
lagi odobritve pristojnega organa.s¢ Tudi po stali$¢u slovenske sodne prakse se, kot je
bilo Ze omenjeno, povzrocitelj imisij ne more razbremeniti od$kodninske odgovorno-
sti s sklicevanjem na okoli$¢ino, da je za opravljanje sploSno koristne dejavnosti pri-
dobil vsa potrebna dovoljenja.

V avstrijski in nem$ki sodni praksi o§kodovanci v tovrstnih odSkodninskih pravdah
utemeljujejo svoje zahtevke s sklicevanjem na $tevilne teZave, ki jih imajo zaradi elek-
tromagnetnega sevanja. Zelo pogosto je govora o hrupu, ki s pove¢anjem vlaznosti
zraka izrazito naraste. Nadalje sodi§ca ugotavljajo, da kovinski predmeti na bliZnjih
nepremicninah prevajajo elektriko in posledi¢no ob dotiku stresejo. 1z odlocb izhaja,
da o$kodovanci trpijo tudi zdravstvene teZave, kot so slabost, razdraZljivost, motnje
spanja, vrtoglavica, motnje srénega ritma in podobno.s Stevilne $tudije, ki so jih ob-
javile tuje revije, kot so British Medical Journal, British Journal of Cancer, American
Journal of Epidemiology in Internal Medical Journal,s® kaZejo tudi na znatno povecano
moznost pojava levkemije pri otrocih, ki Zivijo v razdalji do 600 m od daljnovodov, ter
na pojav limfo- ali mieloproliferativnih bolezni tako pri odraslih kot pri otrocih. Vse

58 VS BiH, rev. 32/83 z dne 21. 4. 1983, povzeto po Strochsack, Obligacijska razmerja II, Uradni list, Lju-
bljana, 1990, str. 56; glej tudi MoZina, nav. delo, str. 155.

59 Glej na primer sodbo avstrijskega Vrhovnega sodiS¢a 20b545/89 z dne 28. 2. 1990.
6 Studije dostopne na http://www.brod.si/v-svetu/ (7. 6. 2017).
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to se seveda odraZza tudi v padcu trZzne vrednosti nepremicnin, ki so izpostavljene to-
vrstnim imisijam.

V konkretnem primeru je predvideno, da bi se obstojeci daljnovodi z jakostjo 1 x 220
kV na trasi Beri¢evo-Divaca nadomestili-z daljnovodi 2 x 400 kV, kar bi pomenilo
znatno povecanje jakosti in posledi¢no porast elektromagnetnega sevanja. V kolikor
bo na sosednjih nepremic¢ninah prislo do posledic, ki so bile pi’*avkax" omenjene, kar je
glede na dosedanje izku$nje v primerljivih primerih povsem verjetno, bodo sodis¢a v
okviru postavljenih od$kodninskih zahtevkov presojala, ali gre za $kodo, ki presega
obi¢ajne meje. Glede na uvodno predstavljeno definicijo obi¢ajne $kode, ki je taka, da
jo ljudje in okolje $e prenesejo ter ne dosega znatnejSe $kode, bi tezko zakljudili, da
predstavljene posledice predstavljajo obi¢ajno Skodo, saj gre zagotovo za znatnejso
$kodo, ki jo ljudje in okolje stezka trpijo. Na opredelitev tovrstne Skode kot ¢ezmerne
zagotovo pomembno vpliva tudi dejstvo, da je elektromagnetno sevanje stalno pri-
sotno, tekom dneva in no¢i, vse dni v letu. Tako je povsem utemeljen zakljucek, da gre
za Cezmerno $kodo, ki zahteva od$kodninsko odgovornost povzrocitelja imisij. Tudi
primerjava obseZne sodne prakse glede odSkodninske odgovornosti drZave zaradi
hrupa omogoca zakljucek, da je povsem utemeljeno pri¢akovati, da bi sodi$¢a v pred-
metnih od$kodninskih primerih navedene posledice obravnavala kot Cezmerno
§kodo. Glede na to, da naj bi nacrtovano povecanje jakosti daljnovodov na trasi Beri-
¢evo-Divaca potekalo tudi v bliZzini stanovanjskih kompleksov, vrtcev in $ol,5! so hrup,
tresenje ter morebitne zdravstvene teZave $e toliko manj sprejemljive in gre posle-
di¢no toliko bolj za Skodo, ki presega obiCajne meje.

Potrebno je Se poudariti, da je na podlagi tretjega odstavka 133. ¢lena OZ mogoce za-
htevati povrnitev tako premoZenjske kot nepremozenjske $kode,s2 saj sta obe pravno
priznani, v kolikor presegata obi¢ajno mejo. V obeh primerih bo moral oSkodovanec
dokazati nastanek S$kode ter vzro¢no zvezo med splo$no Koristno dejavnostjo in
Skodo.

V od$kodninskem pravu je sicer uveljavljeno nacelo, da si mora o3kodovanec priza-
devati za zmanjSevanje $kode, sicer ima pravico le do sorazmerno zmanjSane odsko-
dnine.s3 To nacelo uzakonja tudi Cetrti odstavek 133. clena OZ, ki doloca, da lahko
o$kodovanec v primeru, ko zaradi dovoljene splo$no koristne dejavnosti nastaja cez-
merna $koda, zahteva upravicene ukrepe za preprecitev nastanka te Skode ali za
njeno zmanjsanje. V primerih nekaterih vrst imisij so taki ukrepi mozni in smiselni,

61 povzeto po podatkih, dostopnih na http://www.brod.si/ (7. 6. 2017).
62 Jadek Pensa, nav. delo, str. 770.
63171. ¢len OZ.
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denimo pri hrupu z izgradnjo protihrupnih ograj, namestitvijo bolj$ih oken ali izola-
cije. Drugace je v primeru elektromagnetnega sevanja daljnovodov, saj po dostopnih
podatkih ni na voljo (sorazmernih) ukrepov, ki bi dolo¢eno nepremicnino ucinkovito
in trajno za3citili pred sevanjem. Posledi¢no dolocba ¢etrtega odstavka 133. ¢lena OZ
v zadevnih primerih nima posebnega pomena v praksi.

2.3. 0dSkodnina za premozZenjsko skodo

Tako teorija kot sodna praksa v primeru ¢ezmernih imisij kot obliko premozenjske
Skode priznavata zmanj$anje trzne vrednosti nepremicénin.s Gre za obliko navadne
premoZenjske Skode. Sodna praksa pojasnjuje, da ta §koda nastane takoj, ko postane
nepremicnina manjvredna, in ne morda $ele takrat, ko se nepremicnina proda za
nizjo ceno. V kolikor je nepremic¢nina zaradi daljnovoda neprimerna za uporabo, so-
di$ca prisodijo odSkodnino, ki o§kodovancem omogoca pridobitev nadomestne nepre-
micnine.ss Kdaj je cezmerna $koda zaradi elektromagnetnega sevanja tolik$na, da je
nepremicnina neprimerna za uporabo, presoja sodi$¢e s pomocjo izvedenca, uposte-
vajoc okolis¢ine konkretnega primera.

V zadevi II Ips 177/2012¢¢ je Vrhovno sodiSce presojalo utemeljenost odlocitve niZjih
sodisSc glede placila od3kodnine zaradi zmanjsanja vrednosti nepremicnine kot posle-
dice ustanovitve sluZnosti v javno korist. ToZena stranka je nepremi¢nino toznikov
brez njihovega soglasja uporabila za poloZitev kablov in izdelavo betonskih jaskov,
pri cemer je uporabila tri metre Sirok pas zemlji§¢a po celotni dolZni parcele in na
steno garaze pritrdila razdelilno omarico za celotno naselje. Vrhovno sodisce je raz-
veljavilo odlocbi niZjih sodiS¢, ki sta zavrnili odSkodninski zahtevek z obrazloZitvijo,
da sta toZnika zadevno nepremi¢nino med pravdo prodala in od$kodnine zaradi
manjvrednosti nepremi¢nine ne moreta ve¢ zahtevati, saj nista ve¢ lastnika, nista pa
zatrjevala, koliko manj naj bi pri prodaji nepremic¢nine iztrZila. Vrhovno sodisce je
poudarilo, da okolis¢ina, da sta toZnika nepremi¢nino prodala, ni pomembna, saj je
njuna parcela postala manjvredna takoj, ko je toZena stranka izvrsila poseg vanjo,
takrat pa sta bila toZnika 3e njena lastnika. Takrat je zapadel tudi zahtevek za pla¢ilo
odskodnine. Da je bil poseg opravljen v javno korist, ni bistveno. VS je $e pojasnilo, da
v primerih zmanjSanja premoZenja $koda nastane, ko se premoZenje zmanj$a. Taka
navadna premoZzenjska Skoda je nastala tudi toZznikoma (in ne gotova bodoca $koda,
ki bi se v konkretno, dejansko $kodo spremenila Sele ob morebitni prodaji nepremi¢-
nine in le pod predpostavko, da bi bila zaradi posega doseZena niZja kupnina). Tudi v

% Juhart, Zahtevki zaradi opravljanja splo$no Koristne dejavnosti, Podjetje in delo, 2009, §t. 6-7, str. 1302-
1311; Damjan, nav. delo, str. 248.

55 VS RS sodba II Ips 390/2006 z dne 21. 2. 2008.
5 VS RS sklep I1 Ips 177/2012 z dne 19. 12. 2013.
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zadeviI Cp 1313/2006¢’ je bila prisojena od$kodnina zaradi zmanjs$anja trzne vredno-
sti stavbnih zemljiS¢ toZnika zaradi sevanja daljnovoda. V tem primeru je sodisce s
pomocjo ugotovitev izvedenca toZniku prisodilo od§kodnino za manjvrednost nepre-
micnin v vidini 50 % ocenjene vrednosti nezazidanega stavbnega zemljisca.

Na nizko trzno vrednost nepremicnin, ki so izpostavljene elektromagnetnemu seva-
nju, brez dvoma v veliki meri vplivajo tudi novejse $tudije, ki opozarjajo na Stevilne
resne zdravstvene rizike kot posledica Zivljenja ob daljnovodih. Glede na to, da je v
druzbi na splosno zaslediti vse vecjo zaskrbljenost glede okolja, v katerem Zivimo, in
hrane, ki jo uzivamo, je mogoce pricakovati, da bo v prihodnje zanimanje za tovrstne
nepremicnine $e manjse, posledi¢no pa trzna vrednost $e nizja. Brez dvoma na neza-
Zeljenost takih nepremicnin in posledi¢no majhno trZno vrednost vpliva tudi dejstvo,
da pogled na daljnovode kazi estetsko podobo bivanjskega okolja, zaradi Cesar se vse
manj ljudi odlo¢a za nakup nepremicnin, ki so obdane z elektri¢nimi vodi.

Ali se je trZzna vrednost doloCene nepremic¢nine zmanj$ala in za kolik§en odstotek, so-
di$ce v postopku ugotavlja s pomocjo izvedenca, saj obi¢ajno ne razpolaga z znanjem,
ki je potrebno za ugotovitev ali razjasnitev tega dejstva. V tem smislu ni mogoce od-
govoriti na vprasanje, do kolikSne oddaljenosti od daljnovoda na trasi Beri¢evo-Di-
vaca bi bili lastniki nepremi¢nin upraviceni do od§kodnine za manjvrednost nepre-
micnine. Nedvomno pa je mogoce zatrditi, da bi bili do od§kodnine upraviceni ne le
lastniki nepremicnin, preko katerih je speljan daljnovod, temve¢ tudi lastniki vseh
nepremicnin, ki so izpostavljene elektromagnetnemu sevanju in je zaradi tega nji-
hova trzna vrednost niZja. Prav tako brez izvedenca ni mogoce verodostojno ugoto-
viti, za kolikSen odstotek bi se zmanjSala trZzna vrednost posameznih nepremicnin
glede na njihovo oddaljenost od daljnovoda. Za tovrstne ocene so pristojni strokov-
njaki ekonomske stroke, ugotovitve katerih sodi$¢e uposteva pri dolo¢anju vi§ine od-
Skodnine.

2.4. 0Odskodnina za nepremoZenjsko Skodo

Sodna praksa v primeru ¢ezmernih imisij priznava tudi od§kodnino za nepremozZen;j-
sko skodo, ki jo je mogoce zahtevati na podlagi tretjega odstavka 133. ¢lena OZ. Pra-
vica do denarne od$kodnine za nepremozenjsko $kodo je neodvisna od povracila pre-
moZenjske $kode in jo je mogoce uveljavljati, tudi ¢e premoZenjske §kode ni. Seveda
pa je mogoce zahtevati od3kodnino le za tiste oblike nepremoZenjske skode, ki so
pravno priznane. V primeru imisij zaradi elektromagnetnega sevanja so to zlasti du-

67 VSK sodba in sklep I Cp 1313/2006 z dne 20. 3. 2007.
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sevne boletine zaradi posega v pravico do zdravega Zivljenjskega okolja kot oseb-
nostno pravico. Drugace kot pri od$kodnini za premozenjsko $kodo, katere cilj je
vzpostavitev prej§njega stanja, je namen odSkodnine za nepremozenjsko $kodo pra-
viéno denarno zado$tenje, saj vzpostavitev prej$njega stanja po naravi stvari tu ni
mogoca. —

Cezmerne imisije po sodni praksi pomenijo poseg v pravico do:zdravega Zivljenjskega
okolja kot osebnostno pravico. Tako predstavljajo dusevne boledine zaradi okrnitve
take pravice ob zadostni intenzivnosti pravno priznano $kodo. Odskodnino za to-
vrstno $kodo zaradi splodno koristne dejavnosti je mogoce zahtevati na podlagi tre-
tjega odstavka 133. ¢lena OZ, pri ¢emer ni potrebno, da bi zaradi posega v osebnost
prislo do okvare zdravja.s¢ Tako staliSCe slovenskih sodis¢ kaze na izrazito naklonje-
nost oskodovancem, kar je mogoce zakljuéiti tudi na podlagi pregleda obseZne sodne
prakse glede od$kodninske odgovornosti drzave zaradi hrupa.

Pogosto pa imajo ¢ezmerne imisije zaradi elektromagnetnega sevanja za posledico
tudi razliéne okvare zdravja. Nem3ki pisci govorijo o negativnih vplivih t. i. elektro-
smoga na ¢lovekovo zdravje in okolje in opozarjajo na neustreznost upravnopravnih
predpisov na tem podrocju.s® Kot je pojasnjeno zgoraj, je staliCe slovenske sodne
prakse precej naklonjeno oSkodovancem, saj dolo¢itev mejnih vrednosti dopustne
obremenitve z upravnimi predpisi ne izklju¢uje moznosti ugotavljanja Skodljivih vpli-
vov na zdravje ter posledi¢no vzpostavitev od$kodninske odgovornosti. Glede na
predstavljene posledice elektromagnetnega sevanja, ki se pogosto pojavljajo kot izpo-
stavljenost hrupu, tresenje ob dotiku kovinskih predmetov, motnje spanja, razdraze-
nost, slabost, vrtoglavica, motnje srénega ritma, v dolo¢enih primerih, zlasti pri otro-
cih, pa se celo bistveno poveca moZnost nastanka hujsih bolezni, kot je denimo levke-
mija, je povsem utemeljen zakljucek, da bi bil v takih primerih utemeljen tudi zahte-
vek za placilo odikodnine za telesne bolecine, ¢e bi do njih prislo. V kolikor bi zaradi
okvare zdravja pri$lo do zmanj$anja Zivljenjskih aktivnosti, bi bil utemeljen tudi za-
htevek za pla¢ilo od$kodnine za dusevne bole¢ine zaradi zmanj$anja Zivljenjskih ak-
tivnosti. Navedeno seveda pod pogojem, da o§kodovanec uspe dokazati vzrocno zvezo
med €ezmernimi imisijami in navedenimi oblikami nepremoZenjske skode.

Ker je dokazovanje vzro¢ne zveze v tovrstnih primerih teZzavno, zlasti v primerih za-
poznelih posledic, se teorija zavzema za mozZnost olajanja dokazovanja vzrocnosti,
denimo z obrnjenim dokaznim bremenom, ugotavljanjem vzrocne zveze po prostem

8 Damjan, nav. delo, str. 252.

69 Eisenschmidt, Sind Grenzwerte Vertrauenssache? Der Streit um die Elektrosmog-Verordnung, v W. R.
Bub et al (ur.), Zivilrecht im Sozialstaat, Festschrift fiir Professor Dr. Peter Derleder, Nomos, Baden-
Baden, 2005, str. 239-248. Tudi Klingmiiller, Zur Problematik der Haftung bei Schiden durch Elektro-
smog, v Ahrens et al (ur.), Festschrift fiir Erwin Deutsch, Kdln, 1999, str. 169-177. :
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preudarku, s standardom verjetnosti ali z dokazovanjem po statisticni metodi.”® Slo- . -

venska sodiSCa so olajSevanju dokaznega bremena pri vzrotnosti na splosno naklo-
njena. Pri dokazovanju vzroéne zveze je tako v praksi sodi¢ mogoée zaslediti upoi'abo
t. i. prima facie dokaza (nem. Anscheinbeweis), v skladu s katerim za ugotovitev
vzrocne zveze zado3ca, da je nek dogodek glede na obi¢ajen tok dogodkov Zivljenjsko
logitno (tipi¢no) vzrok za dolo¢eno posledico.”t Sodi$¢a v dolo¢enih primerih, zlasti
kadar gre za t. i. dokazno stisko, ko toznik ne razpolaga z zadostnimi dokazi ali zna-
njem, dokazovanje vzro¢ne zveze olaj$ajo z znizanjem dokaznega standarda na 51%,
torej pretezno verjetnost. Tako zniZanje dokaznega standarda slovenska sodna praksa
priznava denimo na podro¢ju medicinskega prava, delovnega prava in prometnih ne-
sreC. Glede na povedano je mogoce pri¢akovati, da bodo sodi$¢a tudi v primerih od-
Skodninskih zahtevkov zaradi ¢ezmernih imisij, ki izvirajo iz daljnovodov, oskodo-
vancem olajSala dokazovanje vzroéne zveze.

Kot receno, pa po staliS¢u ustaljene sodne prakse, ki se je razvila zlasti v primerih
imisij hrupa, pri ¢ezmernih imisijah za od$kodnino zaradi dugevnih boleé¢in zaradi
posega v osebnostno pravico do zdravega Zivljenjskega okolja morebitnih okvar zdra-
vja niti ni potrebno dokazati. DuSevne bole¢ine zaradi okrnitve te pravice namrec¢ ob
zadostni intenzivnosti Ze predstavljajo pravno priznano $kodo.

Cezmerne imisije lahko pri prebivalcih povzro¢ijo tudi strah, denimo pred $kodljivimi
vplivi elektromagnetnega sevanja na zdravje in okolje. V sodni praksi zaenkrat ni za-
slediti primerov, ko bi strah zaradi imisij dosegel zadostno stopnjo intenzivnosti, da
bi utemeljeval od$kodnino.?2 Zaradi nadrtovanega precejSnjega povecanja jakosti
daljnovodov na trasi Bericevo-Divaca in $tudij, ki opozarjajo na hude posledice elek-
tromagnetnega sevanja, pa ni mogoce izkljuciti, da bi sodi§¢a v prihodnje v tovrstnih
primerih prisojala tudi od$kodnino za strah.

2.5. Aktivna legitimacija za od3kodninski zahtevek

Aktivno legitimiran za od$kodninski zahtevek za povraéilo $kode po tretjem odstavku
133. clena OZ je tisti, ki tako ¢ezmerno §kodo dejansko utrpi.”s O§kodovanéevo pravno
razmerje s povzroCiteljem $kode pri tem za legitimacijo ni relevantno.” Za od$ko-

70 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, 1.-IV. knjiga, CZ Uradni list SRS, Ljubljana 1984-1986, str. 585;
Polajnar Pav¢nik, Pravica do zdravega okolja, ZZR Ljubljana, 50, 1990, str. 221, povzeto po Jadek Pensa,
nav. delo, str. 771.

71 Vec glej v Dolenc, Dokaz prima facie v pravdnem postopku, Pravna praksa, §t. 35, 2010.

2 Damjan, nav. delo, str. 253.

73 Zeilhofer Orehek, Civilnopravno varstvo pred imisijami, doktorska disertacija, Ljubljana, 2015, str. 74.
" Damjan, nav. delo, str. 248. :




;
]
-

[N}

1l n

L

g U . T |

— -

ks
]

(.

)

(—

[} e W | W | __li"’“'

i

Stran |25

dnino zaradi zmanj3anja trzne vrednosti nepremicnine bo obi¢ajno aktivno legitimi-
ran njen lastnik, za od$kodnino za nepremozenjsko $kodo pa tisti, ki je tako $kodo
utrpel. To bodo zlasti stanovalci, ki Zivijo na nepremi¢ninah, ki so izpostavljene ¢ez-
mernim imisijam, tisti, ki se na takih nepremi¢ninah dalj ¢asa zadrZujejo zaradi dela,
in otroci, ki obiskujejo Sole ali vrtce, ki se nahajajo v bliZini daljnovodov.

V primerih od$kodninskih zahtevkov zaradi ¢ezmernih imisij, ko veliko Stevilo osko-
dovancev z individualnimi tozbami zahteva od$kodnino zaradi posega v Zivljenjsko
okolje, je pogosto, da sodi3Ce izvede vzroc¢ni postopek. Taka izvedba postopka sledi
nacelu hitrosti, ekonomic¢nosti in pravne varnosti v mnozi¢nih istovrstnih sporih. So-
diSce torej v primeru, ko veliko Stevilo o§kodovancev zahteva placilo od§kodnine za-
radi podobne dejanske podlage (denimo zaradi ¢ezmernih imisij zaradi daljnovoda
Bericevo-Divaca) na podlagi ene tozbe izvede vzorcni postopek, preostale postopke pa
prekine. Po pravnomocnosti sodbe, izdane v vzor¢nem postopku, sodi$ce o prekinje-
nih postopkih, ki nimajo bistvenih posebnosti, odlo¢i ob upostevanju odlocitve v
vzorcénem primeru. Trenutno je v pripravi tudi Zakon o kolektivnih tozbah7s, katerega
cilj je olajsati uveljavljanje odSkodninskih zahtevkov z uvedbo instituta kolektivnih
(skupinskih) toZzb v primerih mnozZi¢nega oSkodovanja zaradi krsitev pravic iz civil-
nopravnih, gospodarskopravnih in delovnopravnih razmerij.?¢ Trenutno besedilo
predloga sicer izrecno ne omenja moznosti uporabe kolektivnih tozb v od$kodninskih
sporih zaradi imisij,’” ni pa mogoce izkljuciti, da se bo glede na potrebo po uporabi
tega instituta v praksi predlagano zakonsko besedilo v prihodnosti $e spreminjalo.

2.6. Sklep

V primeru povecanja jakosti daljnovodov na trasi Beri¢evo-Divaca na 2 x 400 kV ob-
stoji pravna podlaga za odSkodninsko odgovornost upravljalca elektriénega omrezja
za povrnitev premozZenjske in nepremozenjske $kode zaradi imisij. Pravna podlaga je
dolocha tretjega odstavka 133. ¢lena OZ, ki se nanasa na od$kodninske zahtevke za
Skodo, ki izvira iz splo$no koristne dejavnosti in presega obicajno mejo. Pravni stan-
dard Skode, ki presega obic¢ajno mejo, doloci sodisce, upostevajoc znacilnosti posame-
znega primera. Glede na bogato sodno prakso s podrocja imisij zaradi prometa je mo-
gocCe ugotoviti, da so sodiS¢a precej naklonjena o$kodovancem, saj prisojajo odsko-
dnino zaradi duSevnih bolecin zaradi posega v pravico do zdravega Zivljenjskega oko-
lja Ze takrat, ko duSevne bolecine doseZejo doloceno intenziteto, pri ¢emer ni nujno,

7> Besedilo predloga ZKolT dostopno na http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuplo-
ads/mp.gov.si/novice/2017/Junij/ZKolT_NG_1.pdf (7. 6. 2017).

76 1. €len predloga ZKolT.
772, €len predloga ZKolT.
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da pride do okvare zdravja. V primerih imisij sodi$¢a pogosto prisodijo tudi od$ko-

dnino zaradi zmanj$anja trZne vrednosti nepremi¢nin. Kadar je nepremicnina zaradi .

sevanja neprimerna za uporabo, prisodijo sodii¢a od$kodnino v visini, ki omogoca
pridobitev nadomestne nepremi¢nine. Aktivno legitimiran za od$kodninski zahtevek
je tisti, ki tako $kodo utrpi. V primeru zniZanja trzne vrednosti nepremiénine je to
obicajno lastnik, pri nepremozenjski $kodi pa vsak, ki tako $kodo utrpi - praviloma
prebivalci obremenjenih obmocij ter tisti, ki se na obmocjih zadrzu]ejo dalj ¢asa, bo-
disi ker tam delajo ali obiskujejo vrtec ali $olo.

B. UMESTITEV DALJNOVODA BROD V ODNOSU DO NACR-
TOVANE RABE IN USTREZNEGA TRAJNOSTNEGA VARO-
VANJA BIVALNE KAKOVOSTI PREBIVALCEV

1. VPLIV NA KAKOVOST BIVANJA PREBIVALCEV

Zgoraj navedene ugotovitve glede stvarnopravnih, predvsem pa obligacijskopravnih
posledic umescanja daljnovoda Brod jasno kaZejo tudi na to, da naértovano ume-
Scanje daljnovoda negativno vpliva na kakovost prebivalcev v okolici daljno-
voda. Ta je, kot je bilo pojasnjeno, zaradi prisotnosti daljnovodov okrnjena v ve¢ po-
gledih: zdravstvenem, ekonomskem, funkcionalnem, varnostnem itd. Poleg sevalnih
obremenitev in zmanj$anja uporabnosti in vrednosti nepremicnin v bliZini daljnovo-
dov se opozarja tudi na nevarnost zadrZevanja in gibanja ob infrastrukturi in objektih
v primeru obilnega sneZenja, tudi Zleda, saj obstaja nevarnost trganja elektri¢nih
kablov ter porusitve drogov in stebrov.? Infrastrukturna oziroma objekti so tudi me-
sta, ki se jim je potrebno izogibati v primeru potresa,” dodatno in v praksi izkazano
nevarnost pa predstavljajo tudi poZari na in ob daljnovodih.s Vse navedeno pomeni
dodatno izpostavljenost in ogroZenost prebivalcev, ki Zivijo v bliZini daljnovodov.

78 Npr. Dnevni informativni bilten Uprave RS za za3Cito in reSevanje z dne 30. januarja 2015 in 24. janu-
arja 2007.

7 Npr. http://www.sos112.si/slo/page. php?src=np41.htm (24. 7. 2017).

8 Npr. https://www.youtube.com/watch?v= PKzjNfzZWYtw (24. 7. 2017); http://pgdvelenje.si/interven-
cije/433-poar-na-daljnovodu-celjska-cesta (24. 7. 2017); https://www.radiol.si/25462 (24. 7. 2017).
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V tem oziru je pomembno ponovno izpostaviti tudi nacelo previdnosti (angl. precau-
tionary principle). Doloceno je v 191. ¢lenu Pogodbe o delovanju Evropske unije®! in je
eno od temeljnih nacel prava Evropske unije, kar potrjuje tudi praksa Sodi§¢a EU.82
Urejeno je tudi v sekundarnem pravu EU, npr. v Direktivi 2001/42 o presoji vplivov
nekaterih nacrtov in programov na okolje,?? v Direktivi 92/43 o ohranjanju naravnih
habitatov ter prosto zivecih zivalskih in rastlinskih vrst,?* Evropska komisija pa je leta
2000 sprejela celo Sporocilo za uporabo previdnostnega nacela,®> v katerem poudarja
njegov pomen in podaja temeljne gabarite za njegovo uporabo. Kot temeljno nacelo
je doloceno tudi v 8. €lenu Zakona o varstvu okoljass in kot tako obravnavano tudi v
praksi nasSega ustavnega sodi$c¢a.s” Nacelo previdnosti pomeni premik od sistema od-
prave posledic po Ze povzroceni §kodi k sistemu izogiba ali omilitve $kodljivih posle-
dic pred povzrocitvijo $kode.®® Bistvo tega nacela v povezavi z ume$¢anjem objektov
Vv prostor je, da moramo v primeru, ko ne obstoji gotovo prepricanje, da bo umescanje
objektov $kodljivo vplivalo na ljudi, naravo oziroma okolje, ravnati, kot da $kodljivi
vplivi obstajajo, in se odlocati v skladu s tem, dokler potencialni $kodljivi vplivi niso
znanstveno ovrzeni.?® To je Se toliko bolj relevantno v primeru daljnovodov, glede ka-
terih obstaja dolocena verjetnost $kodljivih vplivov na zdravje na osnovi rezultatov
zgoraj omenjenih znanstvenih Studij. V skladu s tem bi bilo potrebno v primeru ume-
$¢anja infrastrukture v prostor, katere blizina bi imela negativen vpliv na zdravje in

8 Clen 191/2 PDEU: »Cilj okoljske politike Unije je dose¢i visoko raven varstva, pri ¢emer se upoiteva
raznolikost razmer v posameznih regijah Unije. Politika temelji na previdnostnem naéelu in na nace-
lih, da je treba delovati preventivno, da je treba okoljsko §kodo prednostno odpravljati pri viru in da
mora placati povzrocitelj obremenitve.« (poudaril M.]J.).

8 Sodba C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee and Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Vogels v Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij z dne 7. septembra
2004, ECLI:EU:C:2004:482.

8 Glej npr. 1. tocko preambule direktive: »V ¢lenu 174 Pogodbe je dolo¢eno, da mora okoljska politika
Skupnosti prispevati med drugim k ohranjanju, varovanju in izboljsanju kakovosti okolja, varovanju
zdravja ljudi ter preudarni in varéni rabi naravnih virov ter temeljiti na previdnostnem nacelu.« (po-
udaril M.J.).

84 Glej 6. ¢len direktive.

8 Communication of the Commission on the precautionary principle, COM(2000) 1 z dne 2. februar 2000.
8 Ur. 1. RS, §t. 41/04 z nadaljnjimi spremembamni in dopolnitvami. Clen 8: »(1) Uvajanje novih tehnologij,
proizvodnih postopkov in izdelkov je dopustno le, ¢e ob upo$tevanju stanja znanosti in tehnike ter
moznih varstvenih ukrepov ni pri¢akovati nepredvidljivih §kodljivih ué¢inkov na okolje ali zdravje
ljudi. (2) Ce obstaja mozZnost nepopravljivega uni¢enja okolja ali e so ogrozene njegove regeneracijske
sposobnosti, pomanjkanje znanstvene zanesljivosti ne sme biti razlog za odlaganje ukrepov.« (pou-
daril M.J.).

87 Glej npr. odlocbo §t. U-1-313/04-10 z dne 2. februarja 2006.

8 Klemenci¢, Nacelo previdnosti in primeri njegove uporabe v praksi, Varstvo narave, 23 (2010), str. 67-
75. ’

8 VeC o nacelu glej npr. Pucelj Vidovi¢ Tanja v Pli¢ani¢, Pichler, Pucelj Vidovi¢, Pirnat, Kel3in, Komentar
Zakona o varstvu okolja, InStitut za javno upravo, 2010; Klemenci¢, Nadelo previdnosti in primeri njegove
uporabe v praksi, Varstvo narave, 23 (2010), str. 67-75.
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varnost prebivalcev ob njej, prvenstveno izbrati neposeljena in prostorsko degradi-
rana podrocja oziroma iskati resitve, ki predstavljajo ¢im ve¢jo oddaljenost od aktu-
alne in tudi bodoée naértovane poselitve. Slednja bi bila v primeru neupostevanja na-
vedenega pri umes¢anju daljnovodov v prostor lahko povsem onemogocena ali vsaj
mocno oteZena. ‘

2. VPLIV NA NACRTOVANO RABO

Glede na to, da Ze obstojeCe trase daljnovoda segajo na obmocje Mestne ob¢ine Lju-
bljana, Kjer je poselitev in druzbena aktivnost zelo gosta in se tudi zaradi lokacije v
¢etrtnih skupnostih na obrobju mestne ob¢ine intenzivno gosti in $iri (npr. Brod, Cr-
nuce, Gameljne),* z na¢rtovanim daljnovodom pa bi se vplivno obmocje daljnovoda
Se povecalo, bi bilo treba daljnovod tudi z vidika obstojece in bodoce rabe umak-
niti ¢im dlje od teh in drugih mestnih in drugih poseljenih obmoc¢ij. Pricakovati
je, da se bodo mestna obmoc¢ja v prihodnosti Se dodatno Sirila in se poselitveno inten-
zivirala (nacrtovane so med drugim Siritve in umestitve stanovanjskih naselij, ume-
stitve Sportnih otokov in drugih rekreacijskih povrsin)! in temu ustrezno je potrebno
nacrtovati tudi tako zelo invazivne posege v prostor, kot so daljnovodi. Povsem nepri-
merno je, da so daljnovodi in njihove negativne imisije (hrup, videz, poZarna, stati¢na,
sevalna idr. ogroZenost) umesceni v bivalno in sicer druzbeno aktivno okolje, Se po-
sebej v spalna naselja, v blizino $ol, fakultet, vrtcev, rekreacijskih povrsin in drugih
lokacij, kjer se dolgotrajneje zadrZuje velika gostota prebivalcev.

Navedeno je v skladu z nacelom trajnostnega prostorskega razvoja, ki od drzave in
ob¢in zahteva, da s prostorskim nacrtovanjem omogocita kakovostno Zivljenjsko oko-
]je s takSno rabo prostora, ki ob upo$tevanju dolgoro¢nega varovanja okolja, chranja-
nja narave in trajnostne rabe naravnih dobrin in drugih virov ter celostnega ohranja-
nja kulturne dediS¢ine omogoca zadovoljevanje potreb sedanje generacije ter ne
ogroZa zadovoljevanja potreb prihodnjih generacij.*2 Poleg tega npr. 44. ¢len ZPNacrt
doloca, da se tovrstni posegi opravljajo zunaj obmocja naselij. Ze obstoje¢i daljnovodi
zaradi njihove umestitve v bivalna in spalna naselja predstavljajo veliko oviro za
ustrezno uporabo obstoje¢ih in za razvoj novih mestnih kapacitet (nekateri daljno-
vodi v Mestni ob¢ini Ljubljana potekajo neposredno ob ali celo ¢ez naselja), nacrto-
vana rekonstrukcija pa bi v te interese Se toliko bolj posegla.

% Glej npr. https://urbanizem.}jubljana.si/index2/files/IPN_MOL_obrazlozitev.pdf (24. 7. 2017), str. 23.

91 Ibid. '

92 4. tlen Zakona o prostorskem nacrtovanju (ZPNadért), ur. 1. RS, §t. 33/07 z nadaljnjimi spremembami in
dopolnitvami.

92 3. €len ZPNatrt.
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Cetudi ob¢inski prostorski naérti ne smejo biti v nasprotju z drzavnimi prostorskimi
nacrti,’s to seveda ne pomeni, da so slednji lahko pripravljeni brez upostevanja vseh
zgoraj poudarjenih nacel, pravic, interesov. To jasno izhaja Ze iz opredelitve cilja pro-
storskega nacrtovanja v 3. ¢lenu ZPNacrt, ki je »...omogocati skladen prostorski razvoj
z obravnavo in usklajevanjem razli¢nih potreb in interesov razvoja z javnimi koristmi
na podrodjih varstva okolja, ohranjanja narave in kulturne dedi$c¢ine, varstva naravnih
virov, obrambe in varstva pred naravnimi in drugimi nesrecami« ter iz zahtev za na-
¢rtovanje posegov v prostor in prostorskih ureditev tako, da se omogoca trajnostni
razvoj v prostoru in u¢inkovita in gospodarna raba zemlji$¢, kakovostne bivalne raz-
mere, prostorsko usklajeno in med seboj dopolnjujoco se razmestitev razlicnih dejav-
nosti v prostoru, varstvo okolja, naravnih virov ter ohranjanje narave, zagotavljanje
zdravja prebivalstva, varstvo pred naravnimi in drugimi nesrecami idr.

Ljubljana, 31. avgust 2017

pref.dr. Miha Juhart —

% Clen 15/3 ZPNatrt.
9 Glej tudi ¢lena 22/1 in 37a ZPNacért. Slednji npr. izrecno poudarja kakovostne Zivljenjske razmere v
mestih in na podezelju.



